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αγεωµέτρητoς µηδεὶς ε
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Antigéomètre, passe ton chemin

Sur les nouveaux programmes de la classe de Seconde

La page deux du Monde Éducation du 16 avril 2009 contient cette phrase savoureuse :
¿ En le renforçant en sciences, le bac S perdrait de sa superbe À. La haine des mathématiques
y suinte à chaque ligne. Pourtant retournons le coup bas : oui, nous désirons avec force
qu’au sein de la Terminale figure à nouveau la possibilité d’un baccalauréat math-
physique redevenu une sérieuse porte d’entrée à l’enseignement supérieur, à côté d’autres
tournés par exemple vers les sciences de la nature. C’est une condition absolument nécessaire
pour que notre pays garde la place enviable en mathématiques qui est la sienne (troisième pour
60 millions d’habitants) qu’il va perdre définitivement, pourtant, si le texte des programmes
de seconde, en libre discussion jusqu’au 15 mai, vient tuer dans l’œuf ce sursaut obligatoire
mais peut-être d’ores et déjà désespéré.

Les incohérences de ces nouveaux programmes montrent qu’ils ont été rédigés à la hâte,
et sans réflexion profonde sur un projet d’enseignement à long terme dans les classes du
second cycle qui éviterait l’effondrement du système.

Citons d’abord les premiers items du texte officiel :
¿ La seconde est une classe de détermination. Le programme de mathématiques y a pour

fonction :
• de conforter l’acquisition par chaque élève de la culture mathématique nécessaire à la vie
en société et à la compréhension du monde ;
• d’assurer et de consolider les bases de mathématiques nécessaires à toutes les poursuites
d’étude du lycée ;
• d’aider l’élève à construire son parcours de formation. À

Le premier dogme est très clair : on n’apprendra rien de fondamentalement nouveau en
seconde (autrefois lieu au contraire d’un nouveau départ rompant d’avec le collège), il s’agit
simplement de conforter (joli terme) ce qui a été acquis, et - tenons nous bien - non dans une
approche raisonnée vers une science universelle et intemporelle, mais uniquement dans le but
de savoir le minimum pour être en accord avec la société du temps : comme le laissait penser
un ancien ministre gaffeur, les calculettes remplaceront bientôt le cerveau.

Le second affirme qu’il y aura quelque chose à consolider : hélas ! la lecture du pro-
gramme lui-même montre l’extrême pauvreté de ce souhait pieux, sinon hypocrite : que
permettra la partie probas-stats, sinon se gargariser de vocabulaire sans épaisseur et taper
machinalement sur un clavier ?

Enfin le dernier, scandaleux, est dans la droite ligne du constructivisme (on n’a rien à
apprendre magistralement à un élève, à lui de se former sous l’œil de son enseignant ; tant pis
si son environnement personnel ne lui permettra pas de progresser dans sa solitude : vivent
les riches !), dont le temps funeste paraissait pourtant révolu.
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Passons à l’étude de quelques-unes de ses incohérences flagrantes. La première tient aux
sources choisies. Ici, on élève un autel à la trinité observer, conjecturer, prouver, autour du-
quel officie pompeusement l’expérimentateur. Là, un emprunt à la commission Kahane, au-
thentique source d’inspiration et d’ouvertures : le projet reprend, et c’est fort bien, ce que
préconise la commission, en ajoutant quelques éléments d’algorithmique, mais - seconde in-
cohérence - on se garde bien de suivre ses conseils sur l’enseignement de la géométrie, main-
tenant réduite à l’introduction de quelques notions de géométrie analytique linéaire (même
pas de cercle !). Platon n’a plus qu’à fermer son Académie, et Descartes à se retourner dans
sa tombe devant une telle régression létale : en 2010, un point sera un couple ! Même les pires
modernistes de 1970 seraient effrayés.

On se doute bien qu’une telle coupe sombre en seconde est l’augure d’une désertion de
la géométrie dans les classes suivantes, c’est-à-dire d’une résection profonde du contenu en-
seigné. Car, à ce niveau, la géométrie est le domaine d’élection où logique, abstraction, prise
d’initiative, observation même chère à nos dévots expérimentateurs et construction soignée
d’un raisonnement sont très sollicitées. Lorsqu’on écrit que tout doit être mis ¿ au service
de la pratique du raisonnement qui doit être la base de l’activité mathématique des élèves À,
n’est-il pas fâcheux, troisième incohérence, de congédier la géométrie et en particuliers les
vecteurs avec lesquels l’articulation calcul-raisonnement est d’un grand profit conceptuel et
pédagogique ? Sans parler des sciences physiques ainsi démunies ? Poursuivons en remar-
quant que la mise à l’écart de toutes difficultés techniques rendra difficile pour l’élève l’ac-
quisition de ¿ l’intelligence d’un calcul et sa stratégie À comme le recommande pourtant ce
programme, quatrième incohérence. Et comment centrer honnêtement la formation de l’élève
sur la résolution de problèmes, sans pourvoir ce dernier d’une solide panoplie de techniques ?
Enfin trois thèmes, en soi fort intéressants, sont ajoutés pour habiller un tronc commun si
nu. Mais, cinquième incohérence, les difficultés pratiques soulevées par les deux premiers
(cryptologie et codage, utilisation des graphes), si on les aborde sérieusement, s’accordent
mal avec le corpus réduit et expurgé du tronc commun.

Assurément, un élève ayant suivi ce programme saura peu de choses, ¿ les capacités
attendues sont en nombre volontairement limité À, et en dépit d’un enseignement centré
sur la résolution de problèmes, son savoir-faire sera bien pauvre : ¿ l’acquisition de tech-
niques, certes indispensables, n’est pas un objectif en soi À. Quelle idée se fera t-il des
mathématiques ?

Nous sommes aujourd’hui au bord du ravin. Fuyons ! La grande majorité des membres
de la SMF, la quasi-totalité des médaillés Fields et Abel français, commencent - à l’heure
de l’écriture de cet éditorial - à manifester leur incompréhension ou même leur colère. Une
pétition de l’IREM de Lille connaı̂t un beau succès. Mais tout cela peut être inutile, et nous
risquons fort de retrouver ce texte à peine amendé dans sa forme et, plus grave encore, dans
son fond. Si nous échouons, nous deviendrons exactement ce que nous sommes : 1% de la
population mondiale. Il nous restera à couper les dernières têtes qui dépassent, et à mourir
suavement, mâchonnant nos 365 fromages rendus bruxellisés et insipides, car nous serons
tous décervelés par la réduction systématique au plus petit dénominateur commun qui règit
le monde de 2009.
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